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II. DESARROLLO DE LA SESION

Inicia la sesion con la introduccién del Presidente del Consejo Directivo sefior Raul
Stegmaier en donde comparte la agenda de la sesion:

1. Actas sesiones 6 y 7 Consejo Directivo
Se comenta que las actas de sesiones 6 y 7 se encuentran revisadas y disponibles en el sitio
de Estatutos.

2. Principales hallazgos y conclusiones del Claustro Pleno

Posteriormente, contintia el sefior Carlos Castro y el sefior Roemil Jorquera presentando un
resumen de los hallazgos y conclusiones del Claustro Pleno del mes de mayo.

Se inicia entregando detalles de cifras del Claustro Pleno: 435 integrantes claustro pleno
habilitados. Porcentaje de participacion de profesores en el Claustro Pleno 2025: 73% (317)
el 19 de mayo y 58% (254) el 20 de mayo.

Respecto de la participacion en las Mesas de Andlisis y Discusion: 250 personas +20
facilitadores de sala, 34 Mesas de andlisis y discusion en 18 Salas de trabajo.

Los datos anteriormente descritos consideran la participacion de treinta y ocho invitados
especiales: 27 profesores, 5 estudiantes que tienen el rol de presidentes de federacion o
representantes de campus o sede electos, 5 presidentes de sindicatos, y 1 representante de
paraacadémicos en el Consejo Superior.

Posteriormente, se entrega detalles del trabajo realizado el segundo dia en las Mesas de
Andlisis (se adjunta al acta presentacion que contiene el detalle de los hallazgos por tematica.)
Los temas analizados fueron los siguientes:

Parte 1 Ventajas y desventajas de los modelos de despliegue territorial.

Parte 2 Definicion de roles y atribuciones.

Parte 3 Priorizacion de modelos.

Parte 4 Consejo Académico y Consejo Normativo de Sede: Definicion de roles y
atribuciones.

Parte 5 Triestamentalidad: Participacion de paraacadémicos y estudiantes en el
Consejo Superior.

Parte 6 Profesoras/es: a) ponderacion del voto docente en el Claustro Pleno. b)
ampliar a docentes los requisitos para asumir jefaturas de unidad académica.

El sefor Alejandro Angulo comenta que es importante considerar que las mesas de trabajo
tenian cierta asimetria en cuanto a su conformacion, unas con mayor tendencia a académicos
y otras con mayor tendencia a docentes, por lo que las visiones que se conversaban eran
distintas y con cierto sesgo. Una de las complejidades que observd es que cuando se
presentaba una estructura organizacional, querian imaginarla en su operacién, y finalmente,
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todos tenian una vision distinta, lo que sefiala se debe tener en consideracion si se tomaran
acuerdos al respecto.

El sefior Maximiliano Rivera comenta que en las salas de integracion y sintesis notd que las
mesas manejaban distintas definiciones para los mismos conceptos; por ejemplo, unos usaban
el nombre de Escuela para referirse a lo que se entiende por Facultad. Sefiala que seria ttil
tener un glosario de conceptos claros para facilitar la discusion y que este problema en las
definiciones debe tenerse en consideracion para la toma de decisiones. El sefior Raul
Stegmaier comenta que, en efecto, las propuestas de modelo presentadas eran abiertas con el
proposito de continuar profundizando y definiendo de acuerdo a lo que se fue recogiendo en
la jornada de Claustro Pleno.

El sefior Agustin Gonzalez da cuenta de su experiencia en el trabajo en mesas, donde recibio
preguntas que, a su parecer, evidencia la falta de informacion de algunos profesores respecto
del funcionamiento de la Universidad en su organizacion. También hizo hincapié en que la
participacion en las mesas incluyo la de quienes fueron invitados al Claustro Pleno sin voz
ni voto, por lo que sus opiniones estan incluidas en los resultados que se presentan.

La sefiora Veronica Gruenberg sefiala que como Comité Ejecutivo tienen que generar puentes
para que las personas conozcan otras realidades presentes en la Universidad.

3. Propuesta de abordaje de lineamientos en estudio y 4. Propuesta de abordaje de
lineamientos territoriales: modelo integral de organizacion académica.

Sobre el punto, el sefor Carlos Castro comparte los lineamientos, clasificandolos en los que
ya estan maduros y los que aun estan pendientes de mayor reflexion; materias que involucran
al “territorio” y las que no lo hacen

Posteriormente, se abre espacio para reflexion y debate.

El sefior Alejandro Angulo comenta que no hay claridad en la discusion que se da respecto
de los emplazamientos, donde se debe definir entre “campus” o “sedes”. Para ¢él, es una
discusion que no estd zanjada y que debiese resolverse prontamente para ir definiendo lo
local. El sefior Raul Stegmaier explica que se ha dado la discusion de manera parcial a nivel
de Comité Ejecutivo, principalmente respecto de las inquietudes que surgen ante el rol del
Director de Sede y su nombramiento, sefialando que la discusion no se ha cerrado y ha
quedado condicionada a como se aplicara el despliegue en los territorios. El sefior Alejandro
Angulo considera que es una decision importante que aportard a la claridad que como
Consejo Directivo esperan tener para avanzar. El sefior Raul Stegmaier responde que la
tendencia durante el Claustro Pleno es que la propuesta de modelo 2 es la que se observa mas
abordable, porque ordena desde el punto de vista territorial, y subyace que los territorios
seran de una misma forma, lo que ya es un avance, pero también visualiza de lo observado
en el claustro, que se pueden tomar elementos de los distintos modelos y que se podria partir
desde el modelo 2 para llegar al modelo 4 propuesto, y seria importante para el Comité
Ejecutivo y su avance, que el Consejo Directivo defina cudl serd la direccion a tomar en ese
sentido.
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El consejero Gabriel Jara comenta que el trabajo en mesas durante el Claustro Pleno seria un
insumo para la preparacion de la consulta en urna que se realizara, por lo que a partir de esos
resultados se debiesen tomar decisiones.

El sefior Alejandro Angulo comenta que la territorialidad es distinta a la discusion de los
modelos, y es un tema de gobernanza local que no se ha discutido con la relevancia que le
corresponde, porque implica flujo de recursos, pensar la estructura de la Universidad mas
alla de lo higiénico.

El sefior Patricio Catalan no esta de acuerdo, pues el tema territorial es un acuerdo que viene
desde el ano pasado y se estd disefiando un modelo que sea independiente del contexto
territorial, y en ese contexto considera que es posible hacer un disefo, siempre teniendo claro
como se va a desplegar en los distintos territorios que tenga la Universidad. En cuanto a la
pregunta en especifico, sefiala que el modelo matricial no fue rechazado de manera abrupta
por lo que sigue siendo atractivo en una mirada a largo plazo y propone que el modelo 4 se
piense como una posibilidad, disefarlo en conjunto con un plan de implementacion que
permita la l6gica de escuelas, considerando el nivel de complejidad y el riesgo que implica,
porque es probable que no solucione los problemas territoriales y, por el contrario, los
consolide, o que se tarde muchos afios la modificacion y no se logren los acuerdos ni los
quorums requeridos para avanzar.

El sefior Marcelo Rojas comenta que en los auditorios de discusion, a su parecer las personas
no entendieron bien las propuestas y recuerda que se dijo en varias oportunidades que se
votaba en el modelo 2 pero pensando en llegar o evolucionar hacia el modelo 4, y es
importante buscar puntos de acuerdos si se quiere lograr la aprobacion de la propuesta de
Estatutos, y es complejo pensar en desaparecer el nombre sedes, imponerles el nombre de
campus, imponerles el rol del director de campus y no lo visualiza como un punto de acuerdo,
por lo que hay que buscar consensos.

La sefiora Yéssica Aguilera sefala que, de acuerdo al territorio, faltan conversaciones
profundas que son necesarias de desarrollar, pero cuando se llegue al trabajo de las fichas, se
tendran dichas conversaciones.

El sefior Agustin Gonzdlez se suma a la idea mencionada respecto del principio orientador;
seglin su punto de vista el principio se cruza con lo que se plantea en las Sedes de tener cierta
autonomia con los Directores de Sede, y en dicho sentido, hay que tener una definicion de
como se vera reflejada la estructura en los emplazamientos; hay soluciones que se han dado
a nivel de campus, pero a su parecer esas opciones no parecen cumplir las expectativas de
los colegas de las Sedes, quienes pareciera quieren mantener la representaciéon que
actualmente tienen.

El sefior Carlos Castro concuerda con el sefior Patricio Catalan sobre el principio orientador,
pero falta definir el “como” operar en los distintos emplazamientos. Explica que coincide
con lo sefialado por el sefior Gabriel Jara y plantea que para abordar algo tan complejo como
la organizacion académica de la institucion en los emplazamientos donde se despliega,
deberia ser encapsulado el problema y ser tratado de manera integral, y hay temas maduros
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ante los cuales ya se puede tomar decisiones y dichos temas son los que seran consultados a
los colegas en la votacion en urna, que se realizara antes del receso de invierno y que se
revisaran sus resultados en la jornada de Consejo Directivo del 31 de julio.

El sefior Carlos Rosales consulta en qué momento se van a definir los emplazamientos, los
tipos de emplazamientos, porque para ¢l, el Director de emplazamiento serd un cargo
administrativo, que podria ser asumido por un profesional y no necesariamente por un
académico, y adhiere al sefior Alejandro Angulo en que es un tema que debe priorizarse.

El sefior Gabriel Jara consulta si es necesario establecer este tema a nivel estatutario,
considerando que actualmente si lo es, pero podria eliminarse de los Estatutos y dejarse a
nivel de reglamentos.

La sefiora Yéssica Aguilera enfatiza en que es relevante que sepan que el rol del Director de
emplazamiento puede ser administrativo en los Campus, pero no es igual en las Sedes, por
lo que la discusion y la decision es importante y a la vez una de las complejidades de la
institucion. El sefior Eduardo Aracena agrega que, a su parecet, si el cargo del Director de
emplazamiento es asumido por un profesional, la instituciéon se burocratizaria aun mas,
porque los profesores tienen un mejor conocimiento de como funciona la Universidad.
Ademas, rescata que el rol actual del Director en las sedes, le ha dado autonomia y
flexibilidad suficiente al emplazamiento para gestionar de manera mas 4agil, sin ser
independientes, y espera se tengan en consideracion estos puntos cuando la discusion se
retome.

Para resumir la discusion, el sefior Raul Stegmaier sefiala que en el modelo de despliegue
territorial subyace la idea de que, en los territorios, donde se desarrolla trabajo universitario,
los emplazamientos tendrian una misma logica. Por otro lado, se entiende que seria atractivo
que el modelo de despliegue sea evolutivo, desde el modelo 2 hacia el modelo 4, y la
relevancia estd en como se daria la gobernanza. Los consejeros presentes muestran su
acuerdo con lo resumido a través de votacion solicitada, alzando su mano a través del emoji
correspondiente de la aplicacion.

ACUERDO: Desde el punto de vista del modelo de despliegue territorial o lineamientos para
un modelo integral de organizacion académica, se planteara como un modelo por etapas que
pueda evolucionar. Las etapas recogeran los elementos del modelo 2 como base de disefio,
permitiendo avanzar en un modelo mixto entre los modelos 2 y 4 originalmente planteados
en el claustro. Lo anterior para no plantear multiplicidad de escenarios, y como es natural
disefiar la gobernanza.

4. Decisiones sobre lineamientos no territoriales maduros
En este punto se presenta una propuesta de ficha de especificacion de cada uno de los

lineamientos, que sera consultada al Claustro Pleno en los préoximos dias. Se entrega el
contexto de como fue elaborada y su justificacion.
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Estructura:

Texto

Recursos requeridos
Reglamento(s) a actualizar o crear
Plazo de implementacion

Otras consideraciones

ANANENENEN

Se precisa ademas que el texto serd el soporte para la consulta que se realizara al Claustro
Pleno. Se comparte la ficha por cada uno de los lineamientos, discutiéndose en detalle cada
uno de ellos.

Revision por ficha de lineamiento, discusion y principales acuerdos:
e Titulo: Incorporar la Contraloria General bajo dependencia del Consejo Superior.

El sefior Maximiliano Rivera sefiala que en el ROAS no aparece la Contraloria General, por
lo que no ve la necesidad de realizar cambios en dicho reglamento. El sefior Raul Stegmaier
comenta que se hace referencia a la Contraloria General en el ROAS porque no existia el
ROCS, por lo que podria discutirse su pertinencia actualmente en el ROAS, pero no sera
parte de lo que se preguntard en la consulta.

El sefior Agustin Gonzalez considera importante especificar que se esté refiriendo al decreto
actual y al reglamento correspondiente, porque podrian ser modificados a futuro.

El sefior Carlos Rosales esperaria que por transparencia se dejara de la misma manera tanto
en el facsimil como en la informacion que se ha enviado a los colegas.

La sefiora Veronica Gruenberg tiene reparos respecto de la extension de la ficha. El sefior
Patricio Catalan comenta que es importante difundir y ser redundante, con detalles en el
facsimil, porque podria haber personas que no han participado en fases previas. Respecto de
la observacion, es pertinente porque delimita lo que va en los Estatutos y lo que va fuera de
los Estatutos, y es una definicion importante.

El sefior Juan Yuz indica que estd de acuerdo con el formato planteado por el Comité
Ejecutivo, con los lineamientos, dando claridad y observaciones relevantes a quienes
participaran de la consulta.

Los acuerdos para este lineamiento son:

e Corregir el texto “actual decreto de Rectoria” y “Reglamento correspondiente” por una
referencia explicita a los decretos o reglamentos

e Se mantiene “dos tercios”

e Se mantiene el formato de texto tal como se presenta
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e Titulo: Explicitar la Secretaria General bajo dependencia del Consejo Superior.

El sefor Maximiliano Rivera consulta respecto del quorum y bajo qué criterios se definieron.
El sefior Raul Stegmaier comenta que actualmente el quérum es “7 de sus miembros”, y 2/3
es un quorum calificado. La sefiora Verdnica Gruenberg sefiala que como no se tiene claridad
de la composicion de los votos en el Consejo Superior y que la importancia estd en que el
quorum sea un quorum calificado. El sefior Patricio Cataldn, apoyando la intervencion de la
sefiora Veronica, indica que el quérum calificado seria del 60% y los 2/3 de quoérum calificaria
como tal.

Los acuerdos para este lineamiento son:
o Poner que sera elegido con el acuerdo de un quérum calificado de al menos 2/3
de los integrantes”.
o Poner entre paréntesis (no a proposicion del Rector/a como estd establecido
actualmente en los Estatutos).

e Titulo: Crear una VR de Investigacion, Innovacion y Emprendimiento

El sefior Alejandro Angulo sugiere que se indiquen, en lo posible, cuéles son los costos
adicionales que significaria tener una Vicerrectoria. La sefiora Nancy Pérez tiene dudas con
el monto requerido dado que una Vicerrectoria implicaria un crecimiento de su estructura. El
sefior Raul Stegmaier y el sefior Carlos Castro indican que tal como estd configurada la
Direccién General de Investigacion, Innovacion y Emprendimiento, es basicamente cambiar
la denominacion de quien dirige la unidad.

El sefior Juan Yuz sugiere que los recursos son “recursos requeridos estimados”.

El sefior Agustin Gonzalez comenta que podria pasar tiempo entre hoy y la redaccion del
Estatuto, por lo que sugiere que se indique a qué reglamento orgénico se refiere la consulta.
Ademas, respecto de los costos implicados, ya que, si bien las direcciones tienen una forma
de operar, se pensaria que no seria exactamente simétrica a las otras vicerrectorias, y buscaran
ser homologas, por lo que, si bien hoy dia la Direccion General de Innovacion, Investigacion
y Emprendimiento cuenta con todo ese staff, estaria bien, pero de lo contrario habria que
considerar otros costos asociados. El sefior Raul Stegmaier comenta que el nivel de madurez
de la DGIIE es tal que no requeriria de ese tipo de estructura, a diferencia de lo que podria
pasar en la Vicerrectoria de Vinculacion con el Medio.

El sefior Maximiliano Rivera sefiala que tomaria en consideracion el cambio de escalafon de
quienes lideran y también de quienes vienen detras, principalmente respecto de la simetria
que buscaran luego con las Vicerrectorias ya existentes.

El sefor Patricio Catalan indica que entiende la preocupacion por los costos, pero es
necesario entender el beneficio general para la Universidad, y alguien podria rechazar en base
a costos, por lo que es necesario explicitar porqué es necesaria una Vicerrectoria de
Investigacion, Innovacién y Emprendimiento, que es una inversion para lograr mejor los
objetivos y, por lo tanto, los nimeros por si solos estarian descontextualizados. El sefior
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Gabriel Jara sefala que tiene dudas respecto de si es necesario tener costos asociados en la
ficha.

El sefior Alejandro Angulo indica que es necesario sincerar, porque hay distintas
interpretaciones de un mismo texto, y que quede claridad del objetivo de normalizar una
situacion respecto de la Direccion General de Investigacion, Innovacion y Emprendimiento,
es decir, sincerar la posicion de la Direccion en la institucion como una Vicerrectoria, y se
puede hacer cambiando el texto, para no generar dobles interpretaciones.

El acuerdo para este lineamiento es:
o Modificar a “Recursos requeridos estimados” en esta y todas las fichas.

e Titulo: Crear una VR de Vinculacion con el Medio

El sefior Carlos Rosales plantea la interrogante de si realmente todas las Vicerrectorias
tendrian que ser iguales, porque son distintas en su complejidad y en sus funciones. La
Vicerrectoria de Vinculacidon con el Medio no se ha visualizado, a diferencia de la
Vicerrectoria de Investigacion, Innovacion y Emprendimiento.

El sefior Juan Yuz indica que se debera explicitar y difundir, que no todos los cargos tienen
el mismo nivel de sueldo, y debiese formar parte de la campana de difusion. Sefiala que no
lo incluiria en la ficha porque seria mas confuso para los profesores.

Sin sugerencias especificas.
e Titulo: Eliminar la limitacion de ponderacion del voto de docentes en Claustro Pleno

El sefior Agustin Gonzalez propone eliminar la frase “en los Estatutos se propone” porque
todas las consultas estan dirigidas a lo que se indica en los Estatutos.

El acuerdo para este lineamiento es:
o Eliminar la frase “En los Estatutos se propone” y cambiar por “Se propone”.

e Titulo: Mantener el domicilio de la UTFSM en Valparaiso, pudiendo desarrollar su
quehacer en dicha ciudad y otros lugares.

El sefior Carlos Rosales consulta a qué se refiere con “arquitectura del emplazamiento”,
porque podria entenderse como la estructura organizacional o de manera literal, como el o
los edificios que la componen; la palabra emplazamiento puede ser entendida de manera
distinta, como un terreno, un edificio, un campus o una sede, como, por ejemplo, el Edificio
Santa Maria, que podria ser un emplazamiento, sin tener un rol académico. En conclusion,
sugiere precisar qué se entiende por emplazamiento.

El sefior Ratl Stegmaier comenta que es importante diferenciar aquellos territorios en los

cuales hay actividad universitaria con aquellos que no la tienen. La sefiora Veronica
Gruenberg alude a lo que se indica en la Universidad Politécnica de Madrid donde definen:
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“se entiende por campus universitario el espacio urbano que integra un conjunto de edificios
destinados a docencia, investigacion o uso de servicios”, y considera que podria definirse de
manera similar o analoga.

El sefior Agustin Gonzalez sefala que distingue el emplazamiento de Valparaiso de los otros
emplazamientos, y no queda clara cudl serd la denominacién Unica; entiende que
organicamente la gobernanza va a ser andloga en los distintos campus o sedes, pero en
Valparaiso observa tanto un campus como una Casa Central, donde esté la Rectoria, y es una
componente propia de la Casa Central, entonces no percibe todos los territorios iguales.

El sefior Juan Yuz consulta respecto de los emplazamientos como lo son los edificios Bari o
Santa Maria, y entiende que el consenso es desterritorializar los estatutos y el trabajo esta en
tener reglamentos organicos robustos, porque la gobernanza de los emplazamientos es algo
que se tendra que referir en los reglamentos, pero a nivel de Estatutos debiese ser mas simple
para dar la flexibilidad necesaria para el futuro de la Institucion.

La sefora Yéssica Aguilera sefala que la informacion respecto de este lineamiento debe
quedar en los Estatutos y no en un reglamento organico, porque explica que se ha visto la
facilidad con la que se modifican los reglamentos, donde si bien hay participacion de las
sedes, es menor a la representacion que tienen los campus, pensando en el balance de poder
y en las experiencias pasadas, donde a su parecer, hay ciertas modificaciones a los
reglamentos que no entregan certezas. Respecto del rol de los directores de los
emplazamientos, comprende que en los campus el rol es distinto al que se tiene en las sedes,
y si este fuese el rol en todos los emplazamientos, se estaria quitando un valor a la gestion
local. Por otro lado, comenta que el levantamiento de las necesidades territoriales se veria
disminuido de manera significativa, dado que cada emplazamiento tiene contextos distintos
y, desde su mirada, las definiciones clave dan relevancia a los emplazamientos, a su gestion,
a su autonomia y ese es su valor.

El sefior Carlos Rosales sugiere eliminar en el texto de la consulta la referencia a los
emplazamientos, para simplificarla, porque tiende a confundir mas que a clarificar, y a nivel
estatutario son restricciones que podrian pasar la cuenta.

La sefiora Verénica Gruenberg comenta que se han tenido varios reglamentos organicos en
los ultimos afos, lo que no ha dado suficientes certezas, y si se quiere la aprobacion del
Estatuto, se debe tener la confianza necesaria para ello, con una gobernanza clara.

El sefior Gabriel Jara comenta que estad dividido entre lo que considera correcto y lo que
considera practico; por un lado, entre menos se diga en el Estatuto, mejor serd para la
implementacion, pero por otro lado hay ciertos temas a zanjar que estan pendientes, como la
representacion de las sedes. En conclusion, considera que podria dejarse redactado lo que
hoy dia funciona y ver si sigue funcionando, o si no, asumir que hay un desperfecto y que
hay una distincion que seguird existiendo, todos los emplazamientos iguales, pero en las
sedes siguen eligiendo a su director, y prefiere que sea ese el escenario a que todo el proyecto
sea rechazado.
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El sefior Carlos Castro sefiala que lo que se quiere hacer es desarrollar la institucion donde
sea pertinente y en las mismas condiciones, que se puedan dictar carreras en los distintos
emplazamientos y con las mismas condiciones, y se podria especificar si estan todos de
acuerdo con esto o0 no.

El sefior Patricio Cataldn indica que a veces se piensa en la situacién actual, pero es
importante recordar que se esta disefiando una nueva organica, y la discusion ha sido en torno
a los modelos, por lo que la logica ya no es territorial sino por nivel formativo, y en ese
sentido es relevante tener una decision en cuanto al territorio. Las definiciones que seran de
cardcter estatutario serian aquellas definiciones de los modelos de gobernanzas y las
representaciones, las elecciones, son elementos por discutir, pero hoy lo importante es
promover el cambio a nivel institucional que permita desarrollar a la institucion de la mejor
manera posible.

La sefiorita Yéssica Aguilera comenta que las sedes tienen limitado su quehacer a técnicos e
IBT, pero los Estatutos no tienen dicha restriccion, y la diferencia estd en que no tienen
investigacion. Explica que estd de acuerdo con desarrollar el quehacer en todos los
emplazamientos, y que no aparece en los Estatutos pero si en reglamentos, y entiende que
esta discusion recae en las sedes porque no se da en los campus, pero ya hay técnicos en
campus y postgrados en sedes, y la tradicion ha llevado a generar barreras que pueden ser
convenientes de mantener para ir resguardando ciertos nichos, pero con el proceso que se
lleva hoy en dia se tiene la oportunidad de recoger otras miradas y avanzar.

El sefior Raul Stegmaier sefiala que el lineamiento no estd maduro y propone no incluirlo en
esta primera consulta. La sefiora Veronica Gruenberg considera igualmente que la materia no
esta lista para estar presente en la consulta y se debe seguir conversando.

El acuerdo para este lineamiento es:
e No es un lineamiento maduro aun. No va en la Consulta en urna. Llevar a discusién en
lineamientos de modelo integral.

e Titulo: Actualizar los principios fundamentales de la institucion
El sefior Juan Yuz observa que seria mejor hablar de marco legal vigente.

El sefior Patricio Catalan considera que seria importante definir la discriminacion arbitraria,
para dar mayor claridad.

El sefior Carlos Rosales considera que mas que actualizar, podria utilizarse en la ficha la
palabra “revisar”, porque la palabra “actualizar” da a entender que hay que crear o actualizar
todo, pero es mas bien revisar lo que ya existe.
o Corregir el “compromiso a” pasandolo a “compromiso con”.
o Sacar el “en”.
o Incorporar marco legal aplicable, reemplazando la frase que alude a normas de
educacion superior, ampliando a: “normativa nacional aplicable”.
o Discriminacion arbitraria, quizas dejar definicion, finalmente quien plantea esta
sugerencia la descarta porque la definicion ya es conocida.
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o Hablar de “reglamentos a revisar” de manera de mas amplia, ya que esta
actualizacion podria mas que crear nueva normativa, es revisar y actualizar lo que
actualmente tenemos.

e Titulo: obligacion normativa y compromiso UTFSM

El sefior Agustin Gonzélez plantea una preocupacion en cuanto a la ley o a otras leyes que
podrian no estar adhiriéndose a nivel estatutario, por lo que propone que la Direccion Juridica
revise que estas situaciones no ocurran. El sefior Raul Stegmaier explica que la Secretaria
General puede apoyar en ese punto. La Secretaria General indica que se hizo una propuesta
con anterioridad a nivel de Consejo Superior y se presentd al Mineduc, pero éstos sefialaron
que es necesaria la aprobacion de dicho inciso a nivel de Claustro Pleno.

o Precisar texto en funcion de la propuesta que en su minuto present6 la Secretaria
General en el Consejo Superior.

ACUERDO: El Consejo Directivo acuerda que el comité ejecutivo realice los ajustes
sugeridos en las siete fichas de los lineamientos que se consideran maduros. Por su parte,
para el lineamiento cuyo titulo es “Mantener el domicilio de la UTFSM en Valparaiso,
pudiendo desarrollar su quehacer en dicha ciudad y otros lugares”, No es un lineamiento
maduro ain. No va en la Consulta en urna, por cuanto se llevard a la discusion en
lineamientos de modelo integral de organizacién académica.

5. Consulta en urna sobre lineamientos no territoriales maduros

Posteriormente, se presentan algunas consideraciones y propuesta del Comité Ejecutivo para
una consulta en urna, basados en elementos del Reglamento General de Elecciones, siendo
la propuesta la siguiente:

1. Organizacion. la votacidn es organizada por la Secretaria General.

2. TRICEL: Solicitud de Secretaria General a Tricel Central y cada Tricel de Campus y
Sedes. Informar modalidad de votacidn, duracidn, constitucion de mesas receptoras
de sufragio, dia y formato para el recuento de votos.

3. Acto de convocatoria: Definicion del proceso de consulta, formato presencial,
indicacion de los medios de difusion, fecha de publicacion de la ndémina de
decisiones, fecha y horario de votacion, fecha de la publicacion que registra
resultados (acta).

4. Ejercicio de derecho a voto: Voto anticipado.

Escrutinio: Padrén electoral, cédula de identidad o tarjeta que acredita pertenencia a
la Institucion. Se realiza el mismo dia. Votos clasificados en: validos, blancos o nulos.
Quorum para célculo de resultados: votos validamente emitidos, descartando votos
nulos o blancos

9]

Respecto de la conformacion Tribunales Calificadores de Elecciones se mencionan sus
integrantes:

* Concepcion: Esteban Diaz, Karina Montecinos, Nelson Vasquez

* San Joaquin: Paula Cisternas, Sebastian Mendizabal, Daniel Navia
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* Valparaiso: Marcela Hurtado, Carlos Rosales, Karem Tello

* Vifia del Mar: Carlos Antillanca*, Maria Begofia Aguilar, Eugenio Espinosa
* Vitacura: Anamaria Arpea, Pablo Isla, Roberto Mufioz

* TRICEL Central: Presidencias

Respecto del anuncio de la realizacion consulta, se presentan los siguientes puntos:
e Mensaje: equipo técnico
e Respecto a la Convocatoria los temas que la involucran son:
Mensaje: equipo técnico
Material para enviar / Presentacion: equipo técnico.
Ficha de cada lineamiento. Facsimil de consulta
e Fecha: 30.06.2025

Se discute ampliamente la definicion de urna fisica y urna virtual, sus ventajas y desventajas,
ademas de la realizacion de consulta en una o mas jornadas.

En este punto, el sefior Rail Stegmaier propone suspender la sesion por el dia de hoy y
continuar el siguiente dia de acuerdo con la agenda prevista.

III. ACUERDOS
Acuerdos o principales sugerencias:

Desde el punto de vista del modelo de despliegue territorial o lineamientos para un modelo
integral de organizacion académica, se planteara como un modelo por etapas que pueda
evolucionar. Las etapas recogeran los elementos del modelo 2 como base de disefio,
permitiendo avanzar en un modelo mixto entre los modelos 2 y 4 originalmente planteados
en el claustro. Lo anterior para no plantear multiplicidad de escenarios, y como es natural
disefiar la gobernanza.

El Consejo Directivo acuerda que el comité ejecutivo realice los ajustes sugeridos en las siete
fichas de los lineamientos que se consideran maduros. Por su parte, para el lineamiento cuyo
titulo es “Mantener el domicilio de la UTFSM en Valparaiso, pudiendo desarrollar su
quehacer en dicha ciudad y otros lugares”, no es un lineamiento maduro atiin. No va en la
Consulta en urna, por cuanto se llevara a la discusion en lineamientos de modelo integral de
organizacion académica.

Revision de lineamientos no territoriales maduros. Principales sugerencias o acuerdos:
Titulo: Incorporar la Contraloria General bajo dependencia del Consejo Superior.
- Corregir el texto “actual decreto de Rectoria” y “Reglamento correspondiente”

- Se mantiene “dos tercios”
- Se mantiene el formato de texto tal como se presenta
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Titulo: Explicitar la Secretaria General bajo dependencia del Consejo Superior.
- Poner entre paréntesis (no a proposicion del Rector/a como estd establecido
actualmente en los Estatutos).

Titulo: Crear una VR de Investigacion, Innovacion y Emprendimiento
- Modificar a “Recursos requeridos estimados” en esta y todas las fichas.

Titulo: Crear una VR de Vinculacion con el Medio
- Sin sugerencias especificas.

Titulo: Eliminar la limitacion de ponderacion del voto de docentes en Claustro Pleno
- Eliminar la frase “En los Estatutos se propone” y cambiar por “Se propone”.

Titulo: Mantener el domicilio de la UTFSM en Valparaiso, pudiendo desarrollar su
quehacer en dicha ciudad y otros lugares.
- No es un lineamiento maduro atin. No va en la Consulta en urna. Llevar a discusion
en lineamientos de modelo integral

Titulo: Actualizar los principios fundamentales de la institucion

- Corregir el “compromiso a” pasandolo a “compromiso con”.

- Sacar el “en”

- Incorporar marco legal aplicable, reemplazando la frase que alude a normas de
educacion superior, ampliando a: “normativa nacional aplicable”.

- Discriminacion arbitraria, quizas dejar definicion, finalmente quien plantea esta
sugerencia la descarta porque la definicion ya es conocida.

- Hablar de “reglamentos a revisar” de manera de mas amplia, ya que esta actualizacion
podria mas que crear nueva normativa, es revisar y actualizar lo que actualmente
tenemos.

Titulo: obligacion normativa y compromiso UTFSM

- Precisar texto en funcion de la propuesta que en su minuto se revisd o planted la
Secretaria General al Consejo Superior.

MARIA JOSE CONTRERAS RAVEST
SECRETARIA GENERAL
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CONSEJO DIRECTIVO

ACTUALIZACION Y MODERNIZACION DE ESTATUTOS N°08/2025

Campus Casa Central Valparaiso - 19 de junio de 2025

I. ASISTENCIA

a. ASISTENTES - INTEGRANTES DEL CONSEJO DIRECTIVO

Registro de Asistencia desde:

Y éssica Aguilera Consejera Normativa de Sedes
Alejandro Angulo Consejero Superior
Eduardo Aracena Consejero Normativo de Sedes
Carlos Baldi Consejero Superior

Ma. Begonia Aguilar

Consejera Normativa de Sedes

Carlos Castro

Director General de Estrategia y Articulacion Institucional

Patricio Catalan

Consejero Superior

Esteban Diaz Consejero Superior

Bruno Dondero Consejero Normativo de Sedes

Aldo Fuentes Consejero Normativo de Sedes

Verdnica Gruenberg |Consejera Académica

Gabriel Jara Consejero Normativo de Sedes

Elizabeth Mendoza Reprqsentante del estamento paraacadémicos ante el Consejo
Superior

Pedro Montero Consejero Académico

Marianna Oyanedel |Consejera Académica

Nancy Pérez

Consejera Superior

Maximiliano Rivera

Consejero Superior

Marcelo Rojas

Consejero Normativo de Sedes

Carlos Rosales

Consejero Académico

Raul Stegmaier

Consejero Superior

Jorge Urrutia

Consejero Normativo de Sedes

b. ASISTENTES - EQUIPO TECNICO

Maria José Contreras Ravest

Secretaria General

Roemil Jorquera

Jefe de Gabinete DGEAI

Javiera Palacios

Ricardo Gaete

Profesional de Gestion
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II. DESARROLLO DE CONTINUIDAD DE LA SESION:

Se retoma la octava sesion, abordando los temas pendientes a los planteados durante la
instancia previa del 18 de julio.

6. Consulta en urna sobre lineamientos no territoriales maduros

El Sr. Raul Stegmaier da continuidad a la sesion, recordando que los temas por tratar son la
consulta en urna (formatos, fechas), propuesta de lineamientos no territoriales adicionales y
entrega de informacion sobre peticion del Sr. Patricio Héberle. Asimismo, sefala que, en
funcion de las sugerencias y acuerdos tomados en la instancia del dia anterior, la cantidad de
lineamientos a consultar sera de siete lineamientos y no de ocho. Da la palabra al Sr. Carlos
Castro.

El Sr. Carlos Castro, informa algunos ajustes realizados a los archivos de lineamientos en
consistencia con las sugerencias surgidas en el consejo directivo, adicionalmente, recuerda la
fecha -31 de julio- de la siguiente sesion del consejo directivo la cual se centrara el analisis del
modelo de organizacion académica visto de manera integral, el cual se basara en la
recomendacion de abordar el modelo 2 avanzando hacia el 4.

Entrando en materia, el Sr. Carlos Castro, ilustra los ajustes que se realizan para la propuesta
de primera consulta en urna, la cuales se centran en las sugerencias de cambiar el formato de
realizacion de presencial con recuento unificado a: presencial con recuento local o modalidad
remota a través de un servicio externo, dando mayor flexibilidad a extender el tiempo de la
consulta o manteniendo la caracteristica de desterritorializar la votacion.

El Sr. Maximiliano Rivera consulta si se ha pensado disponer de alternativa mixta (remota y
presencial) a fin de incentivar la participacion. El Sr. Carlos Rosales menciona que, en su
experiencia con el TRICEL, el formato de votacion mixta podria complicar el proceso, ya
que el sistema de votacion de EVoting (votacion remota) requiere un registro de habilitacion
y se tendra que hacer cruces entre quienes se habilitaron. El Sr. Carlos Rosales y el Sr. Pedro
Montero, sugieren desarrollar el proceso a través de urna electrénica, considerando tanto los
beneficios como los costos, siempre priorizando la participacion y la importancia que tiene
que el claustro se pronuncie.

El Sr. Pedro Montero se centra, ademas, en las fechas de aplicacion, pareciéndole factible la
realizacion de la consulta el 9 y el 10 de julio porque no hay clases, tal como se muestra en
las sugerencias de las dispositivas.

El Sr. Bruno Dondero incorpora una ultima alternativa de votacion, la cual considera
acercarse a un lugar fisico, no obstante, la votacion se realiza por medios electrénicos y no

mediante papeleta fisica.

El Sr. Ratl Stegmaier sefiala que entre los propdsitos de la propuesta que propuso el Comité
Ejecutivo es la de desterritorializar los resultados. El Sr. Marcelo Rojas recomienda que
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podria ser en formato electronico y que el recuento no se entregue de manera territorial sino
resultados globales.

El Sr. Ratl Stegmaier indica que la definicion que se requiere es el formato de la consulta,
ya sea de manera presencial o mediante urna electronica. Con esto resume los principales
acuerdos segun las diferentes sugerencias planteadas:

1. Votacion a través de Urna Electronica (para los cual se consultara a un proveedor
conocido: EVoting).

1l De maés de un dia.

1. Sin identificar territorio.

1v. Desarrollar el conteo en un campus (sugiriendo el mantener la propuesta de
realizar el conteo en Santiago).

V. Que el proceso cuente con el Apoyo de la Secretaria General.

La Sra. Maria José¢ Contreras se compromete a coordinar los requerimientos y detallar las
caracteristicas del servicio requerido a EVoting. El Sr. Raul Stegmaier, indica que quedaria
pendiente como habilitar el proceso y el tiempo que demoraria, a fin de establecer la fecha de
realizacion y la cantidad de dias.

El Sr. Marcelo Rojas pide considerar las caracteristicas del servicio e informar la trayectoria
que la empresa ha tenido.

Alincorporarse a la reunion, la Sra. Verdnica Gruenberg, solicita precisar que, de ser el conteo
en Santiago, se realice con el apoyo de un TRICEL y que este sea mediante el TRICEL del
Campus en que se vaya a realizar el conteo. El Sr. Ratll Stegmaier sefiala que la incorporacion
de un TRICEL es para dar formalidad al proceso.

7. Analisis lineamientos no territoriales en estudio

Posteriormente, se analizan lineamientos no territoriales que atin permanecen en estudio:

El Sr. Carlos Castro explica la existencia de tres lineamientos que, tras el Claustro Pleno, los
cuales se han mantenido como lineamientos en estudio. Inicia analizando los primeros dos
lineamientos relativo a la participacion de estamento paraacadémicos y estudiantes en el
Consejo Superior.

El Sr. Carlos Castro, seiala que el planteamiento del Comité Ejecutivo es ir mas alld para
que paraacadémicos y estudiantes sean integrantes con pleno derechos, por estos
lineamientos que si bien fueron trabajados en el Claustro Pleno, alin requieren de mayor
entendimiento y por esto no han sido incluidos en los lineamientos no territoriales maduros.
El Sr. Raudl Stegmaier complementa indicando que el objetivo es aclarar el punto de como se
podria avanzar y eventualmente se podria considerar el derecho a voto.

El Sr. Marcelo Rojas hace mencion a los porcentajes de las mesas del Claustro que apoyan
la idea de formalizar la presencia de los paraacadémicos y estudiantes, pero mayoritariamente
con derecho a voz. El Sr. Roemil Jorquera precisa que, en sintesis, para los paraacadémicos
un 69% de las mesas apoya la propuesta de formalizar con derecho a voz y el 31% restante
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lo haria tanto con voz y voto. Por su parte, para los estudiantes, la cifra de apoyo a formalizar
con solo voz llegd al 80% de las mesas.

El Sr. Carlos Rosales indica que ya se ha hecho una consulta, adicionalmente en el Claustro
Pleno se ha expresado y, mayoritariamente, la sensacion que predomind es formalizar con
derecho a voz. No parece adecuado insistir en el punto, el Consejo Directivo deberia ser un
organo de conduccion de la voluntad del Claustro y no el de tratar de imponer una vision.
Adicionalmente, este es un tema mas complejo que requiere incluso una redefinicion del
estamento paraacadémico, lo que actualmente esta definido en los estatutos incluye desde el
seflor que cuida la puerta hasta un investigador, los cuales tienen una responsabilidad, una
carrera 'y una evaluacion muy distinta —para los investigadores la evaluacion es
extremadamente dura-, en su opinidn las personas dentro de este conjunto deberian estar
representadas de manera diferente en funcion de su rol, por tanto, se deberia avanzar en
redefinir el estamento paraacadémico.

El Sr. Gabriel Jara indica que €l hizo uso del espacio de voz en el consejo superior hace mas
de dos décadas, por lo cual tiene especial afecto para la propuesta, no obstante, en este
momento sugiere avanzar con derecho a voz.

El Sr. Raul Stegmaier sefiala que la propuesta es recoger el sentir del Consejo Directivo y
determinar la factibilidad de avanzar en el entendimiento de la tematica. La Sra. Veronica
Gruenberg complementa sefalando que la opinion sobre este tema ha ido cambiando, la
primera encuesta produce un resultado sobre mantener la situacion sin formalizar y tras el
claustro pleno se abre a la opcion de formalizar con derecho a voz, con lo cual percibe que
es una tematica en la cual se puede seguir conversando y entregando insumos a la comunidad,
para esto se requiere continuar con estos lineamientos en estudio.

El Sr. Gabriel Jara sefiala que no est4 de acuerdo en la lectura sobre el cambio en la opinion
del claustro, no obstante, si considera que avanzar es conveniente, ya que los estamentos
aportan a la diversidad, pero -enfatiza- que a través de diferentes conversaciones con colegas
no hay apoyo para avanzar en este tema. El Sr. Carlos Rosales dice que por ahora nadie nos
obliga a avanzar en el tema, lo importante es no vernos como que esto se esta forzando,
sugiere no intentar reparar algo en que no hay un problema. El problema que se debe resolver
es el de organizacioén académica.

La Sra. Elizabeth Mendoza expresa su preocupacion sobre la conversacion, piensa que
avanzar hacia una universidad mas democrética, no segregadora, coherente con los tiempos
se entenderia como construir comunidad desde el respeto de todos los estamentos. Puede
entender argumentos donde algunos crean que tienen cosas mas importantes que resolver,
pero es importante recordar que los profesores debieran formar una ciudadania critica y la
primera coherencia es empezar por casa.

La Sra. Nancy Pérez sefiala que, si se esta hablando de inclusion, de derechos humanos, de
respecto y diversidad es importante a tener presente que el hacer comunidad es respetar a
todo por igual, si bien existen diferentes funciones. El ideal es que no sean las leyes las que
nos obliguen, sino hacer gestos hacia la comunidad e inclusion, para que la comunidad en su
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conjunto se fortalezca en un marco del rol formador de la universidad. El Sr. Carlos Castro
da énfasis a la idea del rol de formacién de personas y profesionales.

El Sr. Patricio Catalan, para enfocar la direccion de la discusion, indica que la tarea es
plantear una pregunta cuyo formato de respuesta sera binario, en este sentido sera importante
identificar cudl es la negacidon. A esta pregunta, el “no” podria ser el no quedar con
participacion de los funcionarios y estudiantes a nivel estatutario. Tiene sentido que se avance
por el ideal o mediante algo que tiene mayor consenso, ya que la negacién es la que ha
indicado. La Sra. Veronica Gruenberg sefiala que lo que se pide es retrasar la consulta para
conversar con la comunidad, entregar mas informacion para madurar el ambito.

El Sr. Raul Stegmaier indica que no se trata en avanzar en otorgar el voto, el objetivo es
indagar si existe elementos para tener una posicion diferente, en el entendido que hay dos
opciones la de indagar o la de quedarnos con las fichas que se han preparado que contienen
el lineamiento de formalizar con voto.

El Sr. Raul Stegmaier desarrolla una sintesis de los planteamientos en que se acuerda seguir
indagando sobre este lineamiento, en particular sobre la participacion con voto de estamento
paracadémico en el Consejo Superior.

El Sr. Carlos Castro continlia con el tercer lineamiento sobre los requisitos para asumir
vicerrectorias. La propuesta del comité ejecutivo es que, en general, no se especifique en los
Estatutos los requisitos para ocupar el cargo de vicerrectorias, llevandolo a reglamento
orgénico.

El Sr. Gabriel Jara indica que se debera dar claridad sobre el espiritu de este lineamiento. Por
ejemplo, destaca que, si se desea que la vicerrectoria académica sea asumida también por
profesores externos a la institucion, ser académico o docente, lo cual deberia establecerse con
precision en el reglamento. El Sr. Raul Stegmaier precisa que, entendiendo que las
definiciones estaran en los reglamentos y que de las dos vicerrectorias que hoy dia solo para
una de la vicerrectoria se establece requisitos para asumir el cargo en los Estatutos. Nivel de
flexibilidad y confianza que daria este punto en el Claustro. El Sr. Carlos Castro indica que
la pregunta es identificar si vale la pena entrar en esta tematica o no.

El Sr. Marcelo Rojas sefiala que vale la pena la discusion, estableciendo los minimos y
maximos para ejercer cada cargo. El Sr. Eduardo Aracena concuerda con los colegas que
indican que hay que atreverse a conversar estos temas. El Sr. Gabriel Jara apoya la consulta
al claustro de manera de identificar el estado de madurez de la institucidn, verificando si se
puede avanzar en este tema o no. La Sra. Marianna Oyanedel menciona que lo primordial
aca es mostrarle a la comunidad que hay un interés por transparentar las carreras en todos los
ambitos que estos implica y el cambio de la cultura de nuestra institucién. La Sra. Yéssica
Aguilera manifiesta -como lo ha hecho en otras oportunidades- que pueden darse
oportunidades para avanzar en la conversacion sobre estamentos académicos y docentes.

El Sr. Carlos Castro precisa que lo que se quiere abordar es si los requisitos de las
vicerrectorias son o no materia estatutaria, no si el vicerrector académico es o no académico.
El Sr. Gabriel Jara indica que hay que avanzar de manera objetiva, ya que en el caso de, por
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ejemplo, la eleccion de directores de sede es materia estatutaria y esto flexibiliza o no las
definiciones de la universidad.

El Sr. Carlos Rosales, tanto en este tema como en el anterior, solicita desarrollar votacion
formal. El Sr. Raul Stegmaier acoge la peticion. Se obtiene 16 votos para avanzar en indagar
en el interés por voto de estudiantes y paraacadémicos en el Consejo Superior, asi como el
avanzar en la discusion de si el lineamiento de eventuales requisitos para asumir
vicerrectorias se consignara como tema reglamentario o estatuario.

8. Solicitud del profesor Patricio Hiberle

A continuacion, se informa la solicitud del Profesor Patricio Héberle. El Sr. Raul Stegmaier
informa al Consejo sobre una solicitud realizada por el Profesor Patricio Héberle que dice
relacién con la incorporacion del profesor Ricardo Olivares como miembro del Comité
Ejecutivo. Los argumentos que amparan la solicitud tienen relacion con:
- el necesario involucramiento de la comunidad y que el esfuerzo se traduzca en un
nuevo instrumento estatutario.
- la capacidad para escuchar las diferentes visiones y, sobre todo, de aquellos quienes
han mostrado mayor interés en el proceso de Estatutos.
- el reconocimiento de la gobernanza oficial para el proceso

El Sr. Carlos Rosales solicita informacion sobre la constitucion de la estructura organizativa
que gobierna el proceso. El Sr. Raul Stegmaier sefiala que la organica fue acordada por los
diferentes consejos (superior, académico y normativo de sedes), ademads indica que entiende
el interés de los colegas que solicitan la incorporacidon porque han estado muy presentes en
el proceso. El Sr. Marcelo Rojas indica que ser integrantes del consejo y el comité responde
a un procedimiento y formalidad definida. La Sra. Maria Begofia Aguilar sefiala que la
solicitud es incorporar al profesor en el comité ejecutivo; dada la estructura que se ha dado,
quienes pertenecen a este comité en su mayoria son consejeros elegidos, por tanto, no seria
factible la incorporacion, pero si invitarlos a aportar cuando se requiera.

El Sr. Agustin Gonzalez pide aclarar qué tipo de participacion se ha solicitado o si se ha
explicitado (pudiendo ser como participante en la discusiéon o como participante de la toma
de acuerdos). El Sr. Alejandro Angulo opina que es relevante considerar que es una instancia
colegiada, la incorporacion de mas miembros requiere del acuerdo de los diferentes consejos.

Debido a lo anterior, la solicitud no deberia pronunciarse sobre esta peticion, ya que no esta
dentro de las atribuciones. Con esto se plantea que la autorizacion debe venir de quienes
mandataron la constitucion del comité ejecutivo, quienes serian los tres consejos.

La discusion lleva a determinar que:
- Seplantea que es necesario ir al origen de la definicion de gobernanza de este proceso.
La autorizacion debe venir de quienes mandataron su constitucion, que serian los tres
Consejos y la Rectoria.
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- Sereconoce la relevancia de la participacion en este proceso, considerando diferentes
actores para temas o condiciones especificas, pero resguardando los preceptos
definidos para la actualizacién y modernizacion de Estatutos.

- Votacidén: 16 votos a favor.

En virtud de lo anterior, se acuerda dar respuesta formal al profesor, sefialando que debe
plantearse la solicitud a los cuerpos colegiados correspondientes.

Continuacion del Tema 7. Analisis lineamientos no territoriales en estudio. Foco:
Nuevos Lineamientos

Finalmente, se abre el analisis del cuarto punto de la tabla, relacionado con nuevos
lineamientos recogidos en el marco del Claustro Pleno. El Sr. Carlos Castro presenta
elementos relacionados al voto obligatorio, el cual no solo surge en el Claustro Pleno sino en
las instancias participativas realizadas en Campus y Sedes en enero 2025. Lo que se plantea
aca es si se quiere sondear para plantear lineamientos en esta direccion.

El Sr. Carlos Rosales indica que no habria problema en indagar sobre este punto, sobre todo
porque surgen en el claustro. El Sr. Agustin Gonzélez apoya la idea de avanzar en este tema,
no obstante, tiene una consulta de si, todo lo que se consulta es parte de los lineamientos que
formaran parte de los Estatutos. El Sr. Raul Stegmaier sefiala que es devenir del consejo qué
se consulta y qué no se consulta, aunque todos los temas que se consultan deberan ser
comprendidos como relevantes y ser atendidos. Los temas que no se consultan, se consideran
heredables del Estatuto actual.

El Sr. Gabriel Jara indica que en la parte de plenario del Claustro se informo, se recogerian
nuevos temas para representar las opiniones y considerar como lineamientos. La Sra. Yéssica
Aguilera plantea como se pondera o define, qué va y qué no se recogera en el proceso. El Sr.
Ratl Stegmaier sefiala que es rol del Comité Ejecutivo y del Consejo Directivo darle forma
a los lineamientos que se consideran prioritarios, darle sentido y que no generen division. El
Sr. Bruno Dondero indica que los miembros del claustro pleno tienen la responsabilidad de
participar en las instancias a las cuales son convocados.

El Sr. Carlos Castro presenta la figura del defensor universitario ombuds como posible nuevo
lineamiento. El Sr. Carlos Rosales indica que se pueden recoger temas, pero a nivel
Estatutario el tema del ombuds deberia ser tratado a través de reglamento. La Sra. Veronica
Gruenberg opina que es un tema importante, pero concuerda que no es de caracter estatutario.

Se discute respecto de los temas planteados asociados a quérum y naturaleza del voto, no
visualizandose consenso por la complejidad de estos. Respecto de la eventual incorporacion
de la figura del defensor universitario, se reconoce su valor y pertinencia, especialmente a la
luz de la experiencia desarrollada en otras instituciones del pais. No obstante, existe consenso
en que su establecimiento no corresponde al ambito estatutario, sino que debe ser considerado
dentro del desarrollo de la normativa institucional.

El Sr. Gabriel Jara agradece al comité ejecutivo por abordar estos temas que son nuevos, los
cuales son importantes de discutir para ver si prosperan o no. La reflexion en este consejo
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parece llevar a un consenso de que el tema del ombuds no es un tema estatutario y es
importante comunicarlo a la comunidad. Por otra parte, el tema del voto obligatorio parece
ser pertinente que se lleve a consulta, esto podria ser aprobado en una proxima sesion debido
a que la presente sesion ya no se cuenta con el quérum suficiente.

El Sr. Raul Stegmaier agradece la participacion y aportes, el desafio mayor es lograr unos
Estatutos que logre avanzar, dando por terminada la sesion.

III. ACUERDOS

6. Consulta en urna sobre lineamientos no territoriales maduros
Tras las sugerencias se acuerda que:
i. La votacion serda a través de Urna Electronica (para los cual se consultara a un
proveedor conocido: EVoting).
ii. De mas de un dia.
iii. Sin identificar territorio.
iv. Desarrollar el conteo en un campus (sugiriendo el mantener la propuesta de realizar
el conteo en Santiago).

Finalmente, el proceso debera contar con la coordinacion de la Secretaria General y se
solicitara el apoyo del TRICEL de los campus de Santiago en que se decida desarrollar la
ceremonia de escrutinio.

7. Analisis lineamientos no territoriales en estudio

Se obtiene 16 votos para avanzar en indagar en el interés por voto de estudiantes y
paraacadémicos en el Consejo Superior, asi como avanzar en la discusion de si el lineamiento
de eventuales requisitos para asumir vicerrectorias se consignard como tema reglamentario o
estatuario.

8. Solicitud del profesor Patricio Héiberle
La discusion lleva a determinar que:

- Seplantea que es necesario ir al origen de la definicion de gobernanza de este proceso.
La autorizacion debe venir de quienes mandataron su constitucion, que serian los tres
Consejos y la Rectoria.

- Sereconoce la relevancia de la participacion en este proceso, considerando diferentes
actores para temas o condiciones especificas, pero resguardando los preceptos
definidos para la actualizaciéon y modernizacion de Estatutos.

- Votacioén: 16 votos a favor.

MARIA JOSE CONTRERAS RAVEST
SECRETARIA GENERAL
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Tabla de la sesion

Miércoles 18 de junio
1. Actas sesiones 6 y 7 Consejo Directivo

2. Principales hallazgos y conclusiones del Claustro
Pleno

3. Propuesta de abordaje de lineamientos en estudio
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maduros
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7. Analisis lineamientos no territoriales en estudio

8. Solicitud del profesor Patricio Haberle
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Consejo Directivo N*0672025 - Acta

CONSEJO DIRECTIVO

ACTUALIZACION Y MODERNIZACION DE ESTATUTOS N°0620

Campus Caza Central Valparaizo - 03 de abril de 2023

L ASISTENCIA

a. ASISTENTES - INTEGRANTES DEL CONSEJO DIRECTIVO

ACTUALIZACION Y MODERNIZACION DE ESTATUTOS N?07/2023

Actas de sesiones 6y 7 del Consejo Directivo

Consejo Directivo N*07/2025 - Acta

CONSEJO DIRECTIVO

Formato hibrido - Campus Caza Central Valparaizo - 29 de abril de 2025

ol

ASISTENCIA

a. ASISTENTES - INTEGRANTES DEL CONSEJO DIRECTIVO

Marnia Begofia Azwlar

Consejera Normativa de Sedes

M; hano Rivera Conzejero $

Raul 5 Consejero Supenor

Esteban Diaz. Consejero Supenor

Carlos Baldi Consejero Supenor

Elzabeth Mendoza R de los/as de asenel CS
Yessica Cartajena Consejera Supenor

Pedro Montero Consejero Académico

Veromica Gruenberg Consejera Académuca

Agustin Gonzalez C Academu

Carlos Rozales Consejero Acade

M. Oyanedel Consejero Acade

Aldo Fuentes Consejero Nommativo de Sedes (online am)

Bruno Dondero Conzejero Normatvo de Sedes

Yesuca Agwlera Consejera Nomnativa de Sedes

Jorge Unutia Consejero Nonnativo de Sedes

Marcelo Rojas Consejero Nommativo de Sedes

Maria Begofia Azwlar Consejera Normativa de Sedes

Casloi Castic Pl-recfar ?eunl de Estatemia y Ammculacion

b. DIRECTIVOS DE

DEPARTAMENTO (DIRECTORES/AS,

DELEGADOS/AS, REPRESENTANTES)

Yeéssica Agulera Consejera Normativa de Sedes - en formato remoto.
Alejandro Angulo Consejero Superior

Carlos Baldi Consejero Superior - en sesién AM

Carlos Castro Duector General de Estrategia y Articulacion Institucional
Pamicio Catalan Consejero $

Bruno Dondero Consejero Nommativo de Sedes

Aldo Fuentes Consejero Normativo de Sedes - en formato remote.
Agustin Gonzil Conzejero Acadé

Verdnica Gruenb. Conzejera Acadé

Gabriel Jara Consejero Nommativo de Sedes

Elizabeth Mendoza Reprezentante de loc/as paracadémicos/as en el CS

Pedro Montero Consejero Académico

Mananna Oyanedel Consejera Acadé

Maxinuhano Rivera Consejero Supenor - parte de la se10n en formato remoto
Marcelo Rojas Consejero Nomnativo de Sedes

Carlos Rosales Consejero Acadé

Raul Stegmaier Consejero Superior

Jorge Unrutia

Consejero Normativo de Sedes - en formato remoto.

Juan Yuz

Rector - parte de la ses10n en formato remoto

b. ASISTENTES - EQUIPO TECNICO

Maria José Contreras Ravest [ Secretana General
Roemul Jorquera Jefe de Gabinete DGEAI
Javiera Palacios Sociologa de la D on de Plamfi y Desamollo

Eduardo Astudillo Durector de D

Evelyn Alfaro Duectora de Departamento

Serzio Monroy Ex-duwector de Departamento

Cnztan Lara Durector de Dy

- Arpea Durectora de D

Pamaio Harbele Rep tante del D de Fisica
Luis Musioz Durector de Departamento

Salomon Alarcon Duector de Departamento
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2. Principales hallazgos y conclusiones del Claustro Pleno




Claustro Pleno en cifras

435 total de integrantes claustro pleno habilitados.

Porcentaje de participacionde | 19-may | 20-may*
profesores Claustro Pleno 2025 73% (317*%) | 58% (254*%)

* Horario de participacion en formato claustro pleno: 15:40 a 17:20 horas.
** Cantidad de personas.

.. 2024 (426%) 2025 (435%)
Comparacion
entre claustros -
Porcentaje de
participacion total:
Dia 1 74% (314) 73% (317)
Dia 2 68% (288) 58% (254)

* Cantidad de personas que componen la ndmina de integrantes de Claustro Pleno.



Mesas de Analisis y Discusion
250 personas* + 20 facilitadores de sala

34 Mesas de analisis y discusion

18 Salas de trabajo

Fuente: documento de validacion para la conformacion de mesas de
analisis y discusion.

* Cifra considera participacion de integrantes del claustro e invitados
especiales.

Auditorios de Integracion y Sintesis

6 espacios de trabajo



Partes del trabajo segundo dia

PARTE 1

Ventajas y desventajas de

los modelos de despliegue

territorial
|

PARTE 4

Consejo Académico vy

Consejo Normativo de

Sede

PARTE 2

Definicibon de roles vy

atribuciones

PARTE 5

Triestamentalidad -
Participacion de
paraacadémicos y estudiantes

en el Consejo Superior

PARTE 3

priorizacion de modelos

PARTE 6

Profesoras/es - a) ponderacion
del voto docente en el Claustro
Pleno. b) ampliar a docentes los
requisitos para asumir jefaturas
de unidad académica. ‘



Parte 6

Profesores

ELIMINACION DE LA PONDERACION DE LA VOTACION

% de mesas que apoyan: 93% (26)
% de mesas que NO apoyan: 7% (2)

Quienes apoyan hacen uso conceptos de:

- Discriminacion.

- Diferencias histéricas.

- Inclusivo, basada en el mérito y no en la formalidad.
- Una persona, un voto.

Quienes no apoyan:

Referencia textual: hay observaciones sobre la distincion
académico vs. Docente, que serian la causa raiz de esta
distincion.

- |
DOCENTES PUEDEN ASUMIR JEFATURAS DE
UNIDADES ACADEMICAS

% de mesas que apoyan: 79% (23)
% de mesas que apoyan con condicion*: 14% (4)
% de mesas que NO apoyan: 7% (2)

A favor:

- Un/a docente solido/a contara con las capacidades para
liderar la unidad.

- las carreras estan tendiendo a tener similitudes,
eventualmente el modelo de carga podria acoger esta labor.

Apoyan con condicién:
- que se permita a las unidades tomar la decisién
- docente debe ser tenure y jornada completa.

En contra:
La naturaleza de las actividades es diferente, un docente no
tendria la experiencia para evaluar actividades académicas.



I
Principales hallazgos auditorios de integracion y sintesis

Parte 6. Profesores
Hallazgo General

Preguntas:  El acuerdo mayoritario hacia la eliminacion de la
¢nivel fe acuerdopara - nonderacion y que los/as docentes puedan
restriccion de asumir jefaturas de unidades acadéemicas
ponderacion de la
votacion...?

¢ nivel de acuerdo con
ampliar a docentes el
requisito para asumir
jefaturas de una Unidad
Académica?
Otros temas (nuevos o faltantes):

* Falta discutir: tipos de departamentos %1 mesa), carrera acadéemica-carrera docente
(sistema unico que permita movilidad) (1 mesa).
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Pal‘te 5 Triestamentalidad

PARAACADEMICOS

% de mesas que apoyan Voz: 62% (18)
% que apoya Voz con condiciones: 7% (2)

% de mesas que apoyan Voz-voto: 28% (8)
% que apoya Voz-voto con condiciones: 3% (1)

Elementos que complementan en la diapositiva
siguiente:

- |
ESTUDIANTES

% de mesas que apoyan Voz: 80% (20)
% de mesas que apoyan Voz-voto: 12% (3)
% que apoya Voz-voto con condiciones: 4% (1)

% que realiza observacion (Voz o no innovar):

4% (1)

Elementos que complementan en la diapositiva
siguiente:

11
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Parte 5. . Hallazgo General
Triestamentalidad , :
En general existe aceptacion para la formalizacion con derecho a
Participacion de los voz, a ambos estamentos. No obstante, se identifican acuerdos que
estamentos apoyan el otorgar voto a los paraacadéemicos, mientras que para los

paraacadémicosy  estudiantes el apoyo desciende.
estudiantes en el
Consejo Superior. A favor:
* Paraacadémicos, entre las condiciones esta: eleccién mediante reglamento, quorum
de participacion, antigiiedad (5 o 15 afos), evaluacién de desempenio, y representatividad.

Preguntas: Duracion: 4 aios. Algunas mesas apoyan voz y voto, condicionada a reglamento de
¢ Condiciones eleccion, voto ponderado y resguardar conflictos de interés.
esenciales para * Estudiantes: principalmente voz, se sugiere incorporar mecanismos de
avanzar en la representacion —que no necesariamente sean representantes de federacion-, requisitos:
formalizacion de la  académicos, 50% de la carrera, representatividad-votacion universal y probidad.
Voz o Voz Voto? Neutro:

* Se requiere mayor cantidad de informacion sobre el alcance de la Ley.
* Establecer responsabilidades y compromisos en el caso de voto.

En contra:

* Requiere mayor profundidad el voto, se mantiene la voz.

* Continuar como se esta ‘ no innovar. 12



Parte 3.1

|
MODELO 2 - Escuelas por niveles

formativos, colegiadas, tutela de
programas en Departamentos o Escuelas

|
MODELO 4 - Matricial, Facultades

disciplinares, colegiadas, Escuelas por
niveles formativos, ejecutivas

I
MODELO 3 - Facultades disciplinares,

colegiadas, tutela de programas en
Departamentos o Facultades

MODELO 1 - Escuelas por niveles

formativos, tutela de programas en
Escuelas

Priorizacion de Modelos

Primera preferencia: 41% (12)

- De caracter colegiado.

- Simple desde la situacion actual (4), potencialmente mas agil (2).
- Fusién innecesaria de departamentos (1).

Primera preferencia: 28% (8)

- Favorece la coordinacion (5), sinergias (5) y distribucion de poder (2).

- Complejiza y burocratica la gestion (6).

- Requiere alta cantidad de recursos economicos (9) y mayor complejidad en su
implementacion (2).

Primera preferencia: 17% (5)

- Flexible y permite la integracion disciplinar.

- Produce sinergias.

- Puede existir burocracia (2)

- Coordinacion/articulacion de departamentos (5)

Primera preferencia: 14%* (4)

- Destacan la Vicerrectoria TP (4) y otras mesas identifican rasgos de segregacion (3)

- No comparten forma de ver la tutela (3).

* Los fundamentos de priorizacion se contradicen respecto del modelo 1 (formaliza lo que hoy existe).

13
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Parte 1, 2y 3.

Modelos de “capa
intermedia” Hallazgo General

« Escuelas por niveles formativos, visualizadas a nivel
transversal, con “atribuciones facultativas” (con
capacidad de decision), autoridades colegiadas y
eventual interés de evolucionar hacia el modelo 4.

Pregunta:

Priorizacién de  Hallazgos en Auditorios/Aula Magna: Modelo 2 (1 o 2* auditorios), Modelo 2 con
Modelos de evolucién hacia el 4 (1 o 2* auditorios), Modelo 3 al 4 (1 auditorio), sin consenso (2
despliegue territorial auditorios).

* presenta diferencia respecto del registro de auditorio.

14
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Parte 1, 2y 3.
Modelos de “capa
intermedia”

Temas relevantes:

* Se requiere cuantificacion de esfuerzos: recursos, tiempos de
implementacion, viabilidad, cambios culturales necesarios vy
claridad en la implicancia de los cambios.

* Rol de la jefatura o decano: vaso comunicante hacia la VRA o
atribuciones decisionales.

Pr:z:fzi]‘;?gs:de * Se requerira una comision de seguimiento y evaluacion periddica
Modelos de de los cambios.

despliegue territorial ~ * Las decanaturas podrian ser un contrapeso de poder.
* Algunas mesas descartan los Modelos 3 y 4 (aunque del modelo 4
acogen las escuelas), en otras consideran que el modelo 4 es la
evolucion natural desde el modelo 2.
* Modelo 4 exige mas a la institucion y representa una mayor
complejidad, pero a la vez resuelve de mejor manera los desafios

de la institucion. 15
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3. Propuesta de abordaje de lineamientos en estudio



Actualizacion y

Modernizacion de
Lineamientos y decisiones criticas por materias

Estatutos
]

144

Materias que no dependen del “territorio

Obligacion normativa

VII: Género, diversidad e inclusion
+ Principios fundamentales de la Institucion

V. Triestamentai’daa

+ Participacion de representantes de
paraacadémicos en el CS y de estudiantes en
el CS, CA, CNS y Consejos de unidades

III. Estructura del gobierno universitario

++ Contraloria General y Secretaria General
dependientes del CS

¢« Vicerrectorias de IIE ¥de VcM
Requisitos para asumir vicerrectorias

VI. Profesores

« Suprimir ponderaciéon cuando, en un claustro
pleno, la cantidad de docentes supera a la de
académicos
Eliminar__restriccion _de “Académico” para
asumir Jefatura de Unidad

« Estamento Unico de profesores/as X

Materia “territorio”

* Mantener el domicilio de la
Institucion en la ciudad de
Valparaiso, sin hacer referencia

a

los emplazamientos.- <Giide

desarrolla.sus-actividades.

Por definir:

Deneminacion de emplazamientos,
funciones, atribdCiones y
nombramiento de fefatura

Establecirfiiento de.definiciones de
contoafno a nivel de EStatutos, y un
Ré&glamento Organico de
Emplazamientos reemplazatia, a
Reglamento Organico Académico de
la Casa Central y Reglamento
Organico de Sedes

Materias que dependen del “territorio”

II: Desarrollo de unid. académicas-docentes

*/’Departamento como nucleo de la actividad
académica

« Denominacion Unica de “Departamento”

+ Departamento colegiado con Jefatura

* Facultades por disciplinas afines
+ Gobierno “colegiado”, con consejo

+ Criterios de agrupacién

* Escuelas por nivel formativo

+ Gobierno “colegiado/ejecutivo”

+  Con comité coordinador

“Tutela Gnica de carreras y programas en
Departamentos, Facultades o Escuelas

- Por definir: funciones y atribuciones de
Departamentos, Facultades, Escuelas y VRA

IV: Consejos Académico y Normativo de Sedes

17



Propuesta para avanzar en lineamientos

‘ Decisiones sobre ocho lineamientos no territoriales maduros

p—

Sesion
PR : i i : 8
‘ Analisis lineamientos no territoriales en estudio
Generacion propuesta(s) integral(es) Sesidén

p—

departamentos + escuelas + facultades + consejo académico + emplazamientos 9
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4. Propuesta de abordaje de lineamientos territoriales:
modelo integral de organizacion académica




Abordaje lineamientos territoriales

Acuerdos del Consejo Directivo:

Sesiones 5 & 7:

« Departamentos como el nucleo de la actividad académica.

« Establecer denominacién unica de “Departamento”.

« Eventual integracion o reestructuracion de departamentos debera
resguardar los niveles formativos.

« Estructura de la capa intermedia de coordinacion disciplinar tendra un
caracter colegiado.

« Tutela Unica de carreras y programas en Departamentos o capa

intermedia.

Sesion 7 & Claustro Pleno:
Eliminar restriccion de “Académico” para asumir Jefatura de Unidad.

20



Abordaje lineamientos territoriales

Generacion de una propuesta integral de organizacion académica considerando:

Departamentos, Escuelas y Facultades, Consejo Académico y Emplazamientos

¢Como abordar una propuesta integral en lo estructural?
"Evolucionar desde el modelo 2 hacia el modelo 4"

Modelo 2: Escuelas por niveles formativos, colegiadas Modelo 4: Matricial, Facultades disciplinares, colegiadas,
Escuelas ejecutivas por niveles formativos
Campus/Sede | Campus/Sede Il ... | campus/sede N 5 Omrpia/Seds | Cempus/Sedell | -----e- Campus/Sede N | nivelformatvo |
?Escuela Coeginds | @ER 2 =| |l@m 0 ; z = Efc:l)!_a:i_(A]
‘ Gradusdos e - A ' = Bi;él;l?;:! ‘
| i afines k
;, ﬁ R srvowtatl i- - s i o e ettt e — - ,;
| Escuela Colegiada & 3 & e . ]
| profesionales con formacion é 2
mayor o igusl 8 § aflos y
licenciatura en ciencias
Teaeaes (R = I a T S =il
| técnioo universitario y | \,
H pmfesimslelsmnlioematum de . . 1 IO e e e
e N O S e (1) W S | | — e -k P
Dptoc. de t‘ *z é; !‘ i‘: :iﬁs:;{;hﬂ!s .':.'.':.'.'”_'3'_':,'.'.':_','::.'::.': : i e = == 2 Rt s e e e
aosensis - & 3 B ‘ E i — . 3 =
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o
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5. Decisiones sobre lineamientos no territoriales maduros




Propuesta ficha especificacion de lineamientos

Plazo de implementacion

Otras consideraciones

23




Propuesta ficha especificacion de lineamientos

Titulo Inicia con verbo en infinitivo, refleja de manera clara y sintética el objetivo general del Iineamiento'

Idea principal: describe el cambio o disposicidon que se propone incorporar en los Estatutos.
Propuestas complementarias: elementos adicionales a incluir a nivel estatutario.

Observaciones: aspectos a abordados a nivel reglamentario o de implementacion practica.

Recursos
requeridos

Reglamento(s) a
actualizar o crear

Plazo de
implementacion

Otras
consideraciones




Lineamientos no territoriales maduros

Titulo

Incorporar la Contraloria General bajo dependencia del Consejo Superior

Texto

Incorporar, en los Estatutos, a la Contraloria General bajo dependencia directa del
Consejo Superior (CS).

Adicionalmente, en los Estatutos se considerara:

e sudefiniciéony funciones esenciales, basadas en lo establecido en el
Reglamento Organico del Consejo Superior (ROCS).

e ladesignacion del cargo sera propuesto por la presidencia del CS, y sera elegido
con el acuerdo de, al menos, dos tercios de los integrantes del CS.

Observacion: las funciones especificas y los eventuales requisitos para asumir la
contraloria general seran establecidos en el ROCS.

Recursos requeridos

No requiere recursos pecuniarios.

Reglamento(s) a

actualizar o crear

e Reglamento Organico del Consejo Superior (ROCS).
e Reglamento Organico de la Administracién Superior (ROAS).

Plazo de
implementacion

Seis meses para la actualizacion de ambos reglamentos organicos, desde la entrada en
vigencia de las modificaciones a los Estatutos.
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Lineamientos no territoriales maduros

Titulo

Explicitar la Secretaria General bajo dependencia del Consejo Superior

Texto

Explicitar en los Estatutos que la Secretaria General depende organicamente del
Consejo Superior (CS).

Adicionalmente, en los Estatutos se considerara:

e mantener su definicidony funciones esenciales segun lo establecido en los
Estatutos vigentes.

e ladesignacion del cargo sera propuesto por la presidencia del CS, no a
proposicion del Rector/a como esta establecido actualmente en los Estatutos.
El cargo sera elegido con el acuerdo de, al menos, dos tercios de los integrantes
del CS.

Observacion: las funciones especificas y los eventuales requisitos para asumir la
secretaria general seran establecidos en el ROCS.

Recursos requeridos

No se requieren recursos pecuniarios.

Reglamento(s) a

actualizar o crear

Reglamento Organico del Consejo Superior (ROCS).
Reglamento Organico de la Administracion Superior (ROAS).

Plazo de
implementacion

Seis meses para la actualizacion de ambos reglamentos organicos, desde la entrada en

vigencia de las modificaciones a los Estatutos. o




Lineamientos no territoriales maduros

Titulo

Crear una Vicerrectoria de Investigacion, Innovacion y Emprendimiento

Texto

Crear en los Estatutos, como unidad integrante de la Rectoria, una Vicerrectoria de
Investigacion, Innovacion y Emprendimiento.

Su responsabilidad esencial se basara en la definicion que actualmente tiene la
Direccion General de Investigacion, Innovacion y Emprendimiento en el Reglamento
Organico de la Administracion Superior (ROAS).

El/la Rector/a designara a la persona que asuma la vicerrectoria, quien
permanecera en el cargo mientras cuente con su confianza.

Observacion: las funciones especificas, el detalle de su estructura y los eventuales
requisitos para asumir la vicerrectoria seran establecidos en el

ROAS, en consistencia con lo establecido para las actuales vicerrectorias.

Recursos requeridos

$42,3 millones anuales, aproximadamente, calculados a partir de la diferencia actual de 3,1
millones de sueldo mensual entre un cargo de vicerrectoria y de direccidon general.

Reglamento(s) a

actualizar o crear

e Reglamento Organico de la Administracidén Superior (ROAS).

Plazo de
implementacion

Seis meses para la actualizacion del ROAS, desde la entrada en vigencia de las
modificaciones a los Estatutos.
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Lineamientos no territoriales maduros

Titulo Crear una Vicerrectoria de Vinculacion con el Medio
Crear en los Estatutos, como unidad integrante de la Rectoria, una Vicerrectoria de
Vinculacién con el Medio.
Su responsabilidad esencial se basara en la definicion que actualmente tiene la
Direccion General de Vinculaciéon con el Medio en el Reglamento Organico de la
Administracion Superior (ROAS).

Texto El/la Rector/a designara a la persona que asuma la vicerrectoria, quien

permaneceré en el cargo mientras cuente con su confianza.

Observacion: las funciones especificas, el detalle de su estructura y los eventuales
requisitos para asumir la vicerrectoria seran establecidos en el ROAS, en
consistencia con lo establecido para las actuales vicerrectorias.

Recursos requeridos

$42,3 millones anuales, aproximadamente, calculados a partir de la diferencia actual de 3,1
millones de sueldo mensual entre un cargo de vicerrectoria y de direccidon general.

Reglamento(s) a

actualizar o crear

e Reglamento Organico de la Administracidén Superior (ROAS).

Plazo de
implementacion

Seis meses para la actualizacion del ROAS, desde la entrada en vigencia de las
modificaciones a los Estatutos.
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Lineamientos no territoriales maduros

Titulo Eliminar la limitacion de ponderacion del voto de docentes en Claustro Pleno

En los Estatutos se propone, en el contexto del articulo 26 de los actuales
Estatutos:

e eliminarlaregla de ponderacion, especificamente suprimir el texto desde “Sin embargo,
cuando en el Claustro Pleno el poder de votacién del conjunto de los docentes supere al
del conjunto de los académicos, se ponderara la votacion de modo que el conjunto de
académicosy el conjunto de docentes tengan la misma influencia en las decisiones del
Claustro Pleno”.

Texto e mantener que: “En las votaciones de los Claustros, los votos de académicos y docente de

igual jornada tendran igual ponderacion”.

Observacion: articulo 26 de los Estatutos vigentes: En las votaciones de los Claustros, los
votos de académicos y docente de igual jornada tendran igual ponderacion. Sin embargo,
cuando en el Claustro Pleno el poder de votacion del conjunto de los docentes supere al del
conjunto de los académicos, se ponderara la votacion de modo que el conjunto de
académicos y el conjunto de los docentes tengan la misma influencia en las decisiones del

Claustro Pleno. / No tiene Reglamento(s) a
. No requiere recursos pecuniarios. i
Recursos requeridos q P actualizar o crear
Plazo de Inmediato con la entrada en vigencia de las modificaciones a los Estatutos.

implementacion
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Lineamientos no territoriales maduros

Mantener el domicilio de la UTFSM en Valparaiso, pudiendo desarrollar su quehacer en

Titulo dicha ciudad y otros lugares
Mantener el domicilio legal y la Casa Central de la Institucidon en la ciudad de
Text Valparaiso, desarrollando su quehacer en esta ciudad y en otros territorios.
exto
Adicionalmente, en los Estatutos se eliminara la referencia a los emplazamientos.
Los emplazamientos donde la institucion desarrolle su quehacer tendran una
_—

Nueva propuesta:

denominacion unica cuya arquitectura y gobernanza basica estaran definidas en
los Estatutos.

Observacion: existira un reglamento organico unico que definira la Casa Centraly
emplazamientos bajo una unica denominacion, el cual reemplazara a los actuales
reglamentos organicos de Casa Central (ROAC) y de Sedes (ROS).

/

en un reglamento organico unico se que definira los detalles asociados a la Casa
Central y emplazamientos bajo una unica denominacion. Este reglamento el cual

Recursos requeridos

reemplazara a los actuales reglamentos organicos de Casa Central (ROAC) y de ||

Reglamento(s) a

actualizar o crear

Sedes (ROS).

e Reglamento Organico de Sedes (ROS).
e Reglamento Organicos de Administracion Superior (ROAS)

Plazo de
implementacion

Seis meses para la actualizacion de ambos reglamentos organicos, desde la entrada en
vigencia de las modificaciones a los Estatutos.
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Lineamientos no territoriales maduros

Titulo Actualizar los principios fundamentales de la Institucion
Reforzar en la actualizacion de nuestros principios fundamentales establecidos en
los Estatutos, la relevancia de la libertad académicay el compromiso a los
derechos humanos, incorporando los principios de inclusion, igualdad de trato y
rechazo a toda forma de discriminacion arbitraria.

Texto

Observacion: los conceptos y definiciones consideraran las leyes sobre educacion superior
y en los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, sin especificar ninguna
de éstas, con el fin de otorgar flexibilidad a la institucion ante futuras actualizaciones de los
marcos normativos externos. Se velara por la aplicacion de los principios fundamentales a
través de politicas y normativa interna.

Recursos requeridos

No se requiere recursos pecuniarios.

Reglamento(s) a

actualizar o crear

Revision de reglamentos institucionales tales como:

e Politicaintegral para la prevencion, investigacion y sancion del acoso sexual, la violenciay la
discriminacion de género en el contexto de la ley 21.369.

Reglamento institucional de derechos, deberesy disciplina del estudiantado.

Reglamento interno de orden, higiene y seguridad (RIOHS).

Reglamento de Carrera Académica.

Reglamento de Carrera Docente.

Plazo de
implementacion

Doce meses para la actualizaciéon de politicas y reglamentos, desde la entrada en vigencia de
las modificaciones a los Estatutos. 31




Lineamientos no territoriales maduros

Titulo Aplicar la obligacion normativay compromiso UTFSM
Incorporar en los Estatutos un articulo que integre los elementos
senalados en la letra f) del articulo 56 de la Ley 20.843, adaptando el
texto a los estamentos reconocidos en la Institucion.
Text Observacion: frente a requerimientos del Ministerio de Educacién (Mineduc) la
exto

Institucion se comprometid a que en una futura modificacion de Estatutos se
integren los elementos de la letra f) del Art. 56 de la Ley 20.843 que dice:

“Ninguna normativa interna ni ningun acto ni contrato entre la universidad y sus
estudiantes o personal académico y no académico contenga disposiciones que
prohiban, limiten u obstaculicen la libre organizacion de éstos”.

Recursos requeridos

No requiere recursos pecuniarios.

Reglamento(s) a

actualizar o crear

Plazo de
implementacion

Inmediato con la entrada en vigencia de las modificaciones a los Estatutos.
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ACTUALIZACION Y MODERNIZACION

6. Consulta en urna sobre lineamientos no territoriales maduros




Consideraciones para una Consulta en Urna

Elementos basados en el Reglamento General de Elecciones

Organizacion
« La votacion es organizada por la Secretaria General.

TRICEL

« Solicitud de Secretaria General a Tricel Central y cada Tricel de Campus y Sedes.

« Informar modalidad de votacién, duracién, constitucion de mesas receptoras de sufragio, dia y formato
para el recuento de votos.

Acto de convocatoria

« Definicion del proceso de consulta, formato presencial, indicacion de los medios de difusién, fecha de
publicacion de la ndmina de decisiones, fecha y horario de votacién, fecha de la publicacion que registra
resultados (acta).

Ejercicio de derecho a voto
- Padron electoral, cédula de identidad o tarjeta que acredita pertenencia a la Institucion.
« Voto anticipado.

Escrutinio

« Se realiza el mismo dia.

« Votos clasificados en: validos, blancos o nulos.

« Quorum para calculo de resultados: votos validamente emitidos, descartando votos nulos o blancos
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Conformacion Tribunales Calificadores de Elecciones

« Concepcion: Esteban Diaz, Karina Montecinos, Nelson Vasquez*

« San Joaquin: Paula Cisternas*, Sebastian Mendizabal, Daniel Navia

« Valparaiso: Marcela Hurtado, Carlos Rosales*, Karem Tello

- VifAa del Mar: Carlos Antillanca*, Maria Begona Aguilar, Eugenio Espinosa

« Vitacura: Anamaria Arpea*, Pablo Isla, Roberto Mufioz

« TRICEL Central: Presidencias*
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Consulta en urna

Organizacion: Consejo Directivo, Secretaria General & Tricel

Anuncio realizacion consulta: Consulta:
« Mensaje: equipo técnico  Fecha: jueves 10 de julio de 2025
« Fecha envio: 25.06.2025 * Horarios:
. Concepcion: 08:00 - 14:00
Convocatoria: . Valparaiso: 08:00 - 15:00
« Mensaje: equipo técnico . Vina del Mar: 08:00 - 15:00
« Material a enviar: . San Joaquin: 08:00 - 16:00
. Presentacion: equipo técnico . Vitacura: 08:00 - 16:00

. Ficha de cada lineamiento

P Traslados:

. #g?ﬁ:t?g%%?;g;glta + Integrantes TRICEL local
Recuento de respuestas:

Difusion previa: - Fecha: jueves 10 de julio de 2025

« ¢CEAC & CEAS? « Horario inicio: 17:00

- Capsulas de video « Lugar: Campus Vitacura

Facsimil de consulta:

 Formato:
+ Seccion “texto” de cada lineamiento
« Respuestas Si/No
+ 8 preguntas en 1 hoja

« Preparaciéon: equipo técnico

Consulta anticipada:
« A definir con Secretaria General y TRICEL
« ¢desde el lunes 7 de julio de 2025?
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Consulta en Urna
considerando sugerencias

planteadas en sesion 8
(18 de junio)

Urna

e Presencial - Recuento unificado.
* Presencial - Recuento local.

+ Electrodnica.

Fecha(s):

)
c
e

=
>

=
()

o
o
0
0
o
0

x

Junio 2025
Sem. Lunes

Martes Miércoles  Jueves

29

12

- 16
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- 23

26

-+ 30

Julio 2025

2 30

1

3

(7
14

8
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24

27

1 28

29

30

31—

4 « Inicio de clases 2025-2

Semana
objetivo

Sesion 9 del
Consejo Directivo
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Propuesta de formato para consulta en urna

P1. Incorporar la Contraloria General bajo dependencia del Consejo Superior, ;esta usted de acuerdo con la
siguiente propuesta de lineamiento?

Propuesta:
Incorporar, en los Estatutos, a la Contraloria General bajo dependencia directa del Consejo Superior (CS).

Adicionalmente, en los Estatutos se considerara:

e su definicion y funciones esenciales, basadas en lo establecido en el Reglamento Organico del Consejo Superior
(ROCS).

e ladesignacion del cargo sera propuesto por la presidencia del CS, y sera elegido con el acuerdo de, al menos, dos
tercios de los integrantes del CS.

Observacion: las funciones especificas y los eventuales requisitos para asumir la contraloria general seran
establecidos en el ROCS.

Respuesta: Si No

38




ﬂ Estatut: s
UTFSM

ACTUALIZACION Y MODERNIZACION




Lineamientos no territoriales en estudio

 Establecer como integrantes del Consejo
Superior a un/a representante del estamento de
paraacadémicos, con derecho a voz y voto.

 Establecer como integrantes del Consejo
Superior a dos/un representante(s) del
estamento de estudiantes, con derecho a voz y
voto.

« Especificar eventuales requisitos para asumir una
vicerrectoria en el Reglamento Organico de la
Administracion Superior.
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Lineamientos no territoriales en estudio

Titulo

Establecer como integrante del Consejo Superior a un/a representante del
estamento de paraacadémicos, con derecho a voz

Texto

Establecer como integrante del Consejo Superior a un representante del estamento
de paraacadémicos, con derecho a voz.

La eleccion del/de la representante sera universal dentro de su estamento.

Permanecera por cuatro anos en su cargo, similar a como lo establecen los
Estatutos vigentes para otros miembros del Consejo Superior. La renovacion del
cargo se integrara a los ciclos vigentes definidos, respetando la renovacion
parcial/diferida del Consejo Superior cada dos anos.

Observacion: el reglamento general de elecciones detallara requisitos, derechos,
deberes, quorum de eleccién, inhabilidades, incompatibilidades, conflicto de
interés, antigiedad, u otros elementos.

Recursos requeridos
estimados

Proceso gestionado por Secretaria General. Beneficios asociados al cargo.

Reglamento(s) a

actualizar o crear

e Reglamento Organico del Consejo Superior (ROCS).
e Reglamento General de Elecciones.

Plazo de
implementacion

Seis meses para la actualizacion de reglamentos, desde la entrada en vigencia de las
modificaciones a los Estatutos. Primera etapa de permanencia del represente debera 41
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Lineamientos no territoriales en estudio

Establecer como integrantes del Consejo Superior a dos representantes del estamento

Titulo .
de estudiantes, con derecho avoz
Establecer como integrantes del Consejo Superior a dos representantes del
estamento de estudiantes, con derecho a voz.
La eleccion de los representantes sera universal dentro de su estamento.
Texto Permaneceran por un aio en su cargo.

Observacion: el reglamento general de elecciones detallara requisitos, derechos,
deberes, quorum de eleccidén, inhabilidades, incompatibilidades, antigiedad, u
otros elementos.

Recursos requeridos
estimados

Proceso gestionado por Secretaria General. Beneficios asociados al cargo.

Reglamento(s) a

actualizar o crear

e Reglamento Organico del Consejo Superior (ROCS).
e Reglamento General de Elecciones.

Plazo de
implementacion

Seis meses para la actualizacion de reglamentos, desde la entrada en vigencia de las
modificaciones a los Estatutos.
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Lineamientos no territoriales en estudio

"Especificar eventuales requisitos para asumir una vicerrectoria en
el Reglamento Organico de la Administracion Superior"

Referencia en los Estatutos vigentes:

Art. 65: EIl Vicerrector Académico sera la autoridad superior que asistira al Rector en la
supervision de la marcha académica de la Instituciéon. Sera también responsable de
proponer, planificar, evaluar y supervisar la ejecucion de las politicas académicas de
la Universidad, asi como de coordinar las actividades de los organismos pertinentes.
El Vicerrector Académico sera designado por el Rector de entre los académicos de
la Universidad que tengan, a lo menos, cinco afnos de antigliedad en ella.
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¢Nuevo lineamiento?

'TITULO XIV LAS REFORMAS A LOS ESTATUTOS

'Art. 84: Las proposiciones de reforma a estos
Estatutos seran aprobadas por el Claustro Pleno cuando
cuenten con, a lo menos, el 60% del poder de votacion
de ese Claustro, excepto para las reformas del Titulo
XVI para las que se requiere un quérum del 75%.

Propuestas surgidas desde enero de 2025 al Claustro Pleno mayo 2025:
« Disminuir requisito del "60%"” al "50% + 1”

* Voto obligatorio

« Considerar total de votos emitidos en lugar de poder de votacion
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¢Tema a estudiar a nivel estatutario?

Ombuds

“La figura del Ombuds en el contexto universitario se entiende como la de un representante de la
comunidad académica que, con plena confidencialidad, imparcialidad, informalidad y autonomia,
asiste a personas en conflictos, discriminacién o problemas de convivencia. Su rol no es
investigar ni sancionar, sino mediar y ofrecer alternativas para restablecer relaciones positivas
dentro de la comunidad” (UAI, 2024. Red de Ombuds).

&g Q BUSCA AQUI
=% UNIVERSIDAD ADOLFO IBAREZ

UAIl redne a la Red de Ombuds, Mediadoras y Mediadores Universitarios
de Chile

s'\ N o g ., _ ] > ; : 3 :‘»‘i“;-
https://www.uai.cl/noticias/universidad/uai-reune-a-la-red-
de-ombuds-mediadoras-y-mediadores-universitarios-de-
chile

Oficina Ombuds
Una instancia para fortalecer |la convivencia en la Comunidad
Documentos Comunicate con la oficina Ombuds @ ESEN

Inicio Sobre Ombuds ¢Cuando acudir a la Oficina Ombuds?

i

tﬁi espacio de ayuda para la
comunidad UC, en pro de la
buena convivencia

https://ombuds.uc.cl/
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8. Solicitud del profesor Patricio Haberle



Solicitud del profesor Patricio Haberle

Considerando:

« el necesario involucramiento de la comunidad y que el esfuerzo se
traduzca en un nuevo instrumento estatutario.

« |a capacidad para escuchar las diferentes visiones y, sobre todo, de
aquellos quienes sin han mostrado mayor interés en el proceso de
Estatutos.

« el reconocimiento de la gobernanza oficial para el proceso.

Solicitud: incorporar la participacion en el Comité Ejecutivo
del profesor Ricardo Olivares.
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